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아동의�성장�마인드셋�선행요인과�중재효과�분석:�

� 메타분석과�체계적�문헌고찰의�적용

이상은, 편지애, 김도연 

본 연구는 아동의 성장 마인드셋에 영향을 미치는 선행요인과 중재효과를 체

계적으로 분석하고자 하였다. 이를 위해 메타분석과 체계적 문헌고찰을 통하여 

가정, 학교, 또래 환경이 성장 마인드셋에 미치는 영향을 종합적으로 평가하였

으며, 성장 마인드셋 중재 프로그램의 효과성을 탐색했다. 이를 위해, 연구 1에

서는 2002년부터 2024년까지 국내에서 발표된 아동·청소년 대상 성장 마인드셋 

관련 논문들을 수집하여 메타분석을 실시하여 성장 마인드셋에 영향을 미치는 

가정, 학교, 또래 요인을 분석하고, 각 요인의 평균 효과크기를 산출했다. 연구 

2에서는 성장 마인드셋 증진을 위한 중재 효과를 체계적으로 분석했다. 국내외

에서 발표된 논문을 수집하여 중재 프로그램의 전체 효과크기와 중재 유형별 

효과를 비교 분석했다. 연구 1의 결과, 가정과 학교 환경 요인이 아동의 성장 

마인드셋에 중간 수준의 효과를 미치는 것으로 나타났으며, 특히 부모의 성장신

념, 교사의 성장신념, 긍정적 양육태도가 큰 영향을 미쳤다. 또래 요인도 성장 

마인드셋에 긍정적인 영향을 미쳤으나, 가정 및 학교 요인에 비하여 상대적으로 

작은 효과를 보였다. 연구 2의 결과, 성장 마인드셋 중재는 아동의 성장 마인드

셋 향상에 영향을 미쳤다. 특히 아동의 심리적 지원과 뇌교육 중재에서 효과가 

크게 나타났으며, 중재 횟수와 대상자의 특성에 따라 효과가 달라지는 경향을 

보였다. 본 연구는 아동의 성장 마인드셋에 영향을 주는 주요 요인을 종합적으

로 분석하고, 성장 마인드셋 중재 프로그램의 효과를 평가함으로써 아동의 성장 

마인드셋 증진을 위한 교육적, 정책적 실천의 기초 자료를 제공했다는 점에서 

의의가 있다.
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Ⅰ.� 서론

마인드셋(mindsets)은 학습자가 성취가 요구되는 상황에서 자신의 능력과 지능의 

변화 가능성에 대해 가지고 있는 신념(Dweck, 2006)을 의미하며, 고정 마인드셋

(fixed mindset)과 성장 마인드셋(growth mindset)으로 구성된다. 고정 마인드셋은 

능력과 지능이 타고난 특성으로 고정되어 있어 아무리 노력해도 변할 수 없다는 

신념을 말한다. 반면, 성장 마인드셋은 경험과 노력을 통해 능력과 지능을 향상시

킬 수 있다는 믿음을 의미한다(최재수, 오미경, 2018). Dweck과 Leggett(2000)의 

사회인지 동기모형에 따르면, 높은 수준의 성장 마인드셋을 가진 경우 어려운 상황

에 처했을 때 스스로의 노력과 통제로 상황을 변화시키고 극복하려 노력하며 어려

운 환경에 더 잘 견디는 특성을 보인다(Fitzgerald & Laurian-Fitzgerald, 2016). 반

면, 고정 마인드셋을 지닌 이들은 어려움에 처했을 시 실패의 원인을 자기 심리적 

특성으로 귀인하여 부정적인 경험을 피하려는 특성이 있음을 밝혔다. 또한 성장 마

인드셋의 수준이 낮을 경우, 노력을 통해 획득하는 통제성, 긍정성 등의 발달이 원

활하지 못한 경향이 있다(이수경, 2016). 따라서 개인이 가진 지능에 대한 내재적 

신념에 따라 동일한 환경적 상황과 동일한 능력에서도 다르게 행동하고 생각할 수 

있다(Dweck, 2006).

성장 마인드셋은 아동의 전반적인 발달에 다양한 방식으로 중요한 영향을 미친

다. 예컨대, 아동의 성장 마인드셋은 학업성취(박준수, 2017; Blackwell et al., 2007; 

Claro et al., 2016; Yeager et al., 2016), 학업지연행동(윤연기, 한천우, 2021), 학교

생활적응(설염추 외, 2021)뿐 아니라 아동 개인의 자아탄력성(설염추 외, 2021), 회

복탄력성(최재수, 오미경, 2018), 자아효능감에도 중요한 영향을 미치는 것으로 알

려져 있다. 또한 성장마인드셋은 개인의 동기부여(DeBacker et al., 2018; Hong et 

al., 2022), 인지(Powers, 2015), 행동(Balan & Sjöwall, 2022; Cury et al., 2006), 정

서(Schleider & Weisz, 2018; Schroder et al., 2015), 귀인(Dweck, 2000; Smiley et 
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al., 2016), 스트레스(Yeager et al, 2021) 등 아동의 전반적인 발달과 밀접한 관련이 

있다. 따라서 성장 마인드셋은 급변하는 환경속에서 아동의 균형적이고 전인적인 

발달을 위해 더욱 중요성이 강조되는 요인이라 볼 수 있다.

 이에 아동과 청소년을 대상으로 한 성장 마인드셋 선행연구는 가정, 또래, 학교

등 다양한 요인들의 관계에 주목해 왔다. 첫 번째로 가정은 아동이 가장 먼저, 그

리고 지속적으로 접하는 사회적 환경으로, 아동의 성장 마인드셋을 예측하는 중요

한 요인으로 밝혀졌다. 구체적으로 긍정적 양육태도(박진이, 2020; 이선형, 문수백, 

2020; 이선형, 최자은, 2019), 부모의 자율성지지(최혜경, 전주성, 2021), 양육 스트

레스(설염추 외, 2021), 부모의 성장 마인드셋(Song et al., 2021), 가구소득(김숙인, 

심태섭, 2020)이 아동의 성장 마인드셋과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고된다. 선

행연구를 살펴보면, Song과 동료들(2021)은 부모의 성장 마인드셋 수준이 자녀의 

끈기 및 읽기 점수와 상관이 있음을 확인하였으며, King과 Trinidad의 연구(2021)

는 가정의 사회경제적 수준에 따라 아동의 성장 마인드셋이 학업성취에 주는 영향

이 다르다는 것을 발견하였다. 또한, 부모의 성장 마인드셋과 자녀의 성장 마인드

셋의 상관은 아동의 나이가 많을 경우에는 유의하였으나(Matthes & Stoeger, 2018), 

상대적으로 어린 아동을 대상으로 하였을 시 유의한 상관이 없는 결과(Gunderson 

et al., 2013)도 존재한다. 성장 마인드셋이 아동의 사회문화적 맥락에 영향을 받음

(박진이, 2020)을 고려할 때, 국내 가정과 아동을 대상으로 아동의 연령 및 가정의 

사회경제적 지위 등을 고려하여 가정, 학교, 또래변인이 성장 마인드셋에 미치는 

영향을 면밀히 살펴보는 것이 필요하다. 

 두 번째로 또래 관계는 아동의 성장 마인드셋 형성에 중요한 역할을 하며, 유아

기부터 청소년기까지 사회성 발달은 물론 학업 동기와 학업 성취(King, 2020; 

Yeager et al., 2016)에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 국내 연구의 대부분은 초

등학생을 대상으로 성장 마인드셋과 또래 관계의 관련성을 살펴보았으며, 아동의 

고정 마인드셋이 또래 관계에 부정적 영향을 미친다는 선행연구(이영주, 김덕진, 
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2019)와 또래 공동체 의식과 성장 마인드셋의 관계를 살펴본 연구(박진이, 2020) 

등이 있다. 해외연구에서는 또래 관계와 아동의 학업 능력 및 아동의 잠재력 간의 

관계를 살펴보았으며, 다양한 요인을 투입하여 아동의 또래 관계가 성장 마인드셋

에 미치는 영향을 검증하였다(Dijkstra et al., 2011). 이를 종합해보면, 또래 관계는 

아동의 성장 마인드셋을 예측하는 중요한 변인이 될 수 있음을 확인할 수 있다.

   세 번째로 교실 환경을 포함한 학교는 학령기 아동이 많은 시간을 보내는 환

경으로써 성장마인드셋 형성에 중요하다. 이선형과 문수백(2020)은 초등 5, 6학년

을 대상으로 한 연구에서, 아동이 교사의 지지를 긍정적으로 인식할수록 성장 마인

드셋을 가질 경향이 높음을 밝혔다. 또한 국외 연구에서도 교사의 성장 마인드셋이 

아동의 성장마인드셋, 학업성취, 동기부여 등과 관계가 있음을 보여주었다(Dweck, 

2006; Khajavy et al., 2021). 대학생들은 고정 마인드셋의 메시지를 전달하는 교수

보다 성장 마인드셋의 메시지를 전달하는 교수에게 더욱 따뜻함과 친근함을 느꼈

다(Kroper et al., 2022; LaCosse et al., 2021; Muenks et al., 2020). 또한 White와 

동료들(2024)은 고정 마인드셋을 가진 교수보다 성장 마인드셋을 가진 교수가 학

생들에게 온정적인 태도로 말하는 경향이 있음을 밝혔으며, 학생들 역시 해당 수업

을 좋은 경험으로 인식하고, 학교생활을 더욱 잘 하고자 하는 동기가 생겼음을 보

고하였다. 이러한 이유로 학교 환경은 성장 마인드셋을 심층적으로 이해하기 위하

여 가정환경 및 또래 관계와 함께 살펴보아야 하는 중요한 환경 중 하나이다.

 이상 국내·외의 연구를 종합할 때, 아동의 성장 마인드셋을 종속 변인으로 두고,

어떠한 변인이 아동의 성장 마인드셋에 영향을 가장 크게 미치는지 등을 살펴본 

연구는 미흡한 실정임을 확인할 수 있다(박진이, 2020). 더불어 선행연구는 각각의 

변인이 성장 마인드셋에 미치는 영향을 개별적으로 살펴보았으므로, 아동의 성장 

마인드셋을 예측하는 변인의 영향 및 효과를 종합적으로 파악하기에 어려움이 있

다. 따라서 본 연구에서는 아동의 성장 마인드셋을 예측하는 요인을 가정, 또래, 

학교 환경을 아울러 메타분석을 통해 종합적으로 살펴보고자 하였다.
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나아가 본 연구에서는 국내 아동의 성장 마인드셋에 영향을 주는 변인을 확인하

는 것 뿐만 아니라, 성장마인드셋 증진에 가장 효과적인 중재를 찾아보고자 하였다. 

성장 마인드셋 중재는 전 세계적으로 다양한 형태로 개발되고 있으며, 그 효과성에 

관한 연구도 활발히 진행되고 있다. 성장 마인드셋 향상을 위한 중재는 국내에서도 

시도된 바 있으나, 주로 국외에서 활발하게 이루어져 온 경향이 있다. 먼저 국내 

연구부터 살펴보면, 권예지와 이은주(2022)는 초등학교 고학년을 대상으로 마인드

셋 프로그램을 개발하였으며, 교육용 영상자료 워크북을 제공한 중재 프로그램을 

시행한 결과, 아동의 성장 마인드셋이 향상됨을 밝혔다. 즉, 아동의 성장 마인드셋 

중재 프로그램이 학습 동기를 증진시키고 적극적인 학습 태도를 형성하는 데 기여

할 수 있음을 의미한다. 조진숙과 탁진국(2018)은 학습부진 고등학생을 대상으로 

한 성장 마인드셋 학습코칭 프로그램을 개발하였으며, 그 결과 학업적 자기효능감

과 성장 마인드셋을 유지하는 효과가 있음을 확인하였다. 즉 학습 부진 아동을 대

상으로 한 성장 마인드셋 프로그램은 자기 신뢰감과 학업성취 향상에 효과적임을 

제시하였다. 또한 신은미 외(2023)는 느린 학습자를 위한 평생학습 전략으로 성장 

마인드셋과 그릿의 중요성을 강조하였으며, 이와 같은 비인지적 특성이 장기 목표

의 달성과 지속적인 노력에 중요한 역할을 한다고 제안하였다. 다음의 연구들은 성

장 마인드셋 중재 프로그램이 다양한 학습자의 특성을 고려할 때에도 효과적이며, 

특히 성장 마인드셋 중재는 아동의 학업성취와 정서적 발달을 지원하는 효과적인 

방법이 될 수 있음을 시사한다. 또한 국외 연구를 살펴보면, 다수의 선행연구에서 

성장 마인드셋 중재는 일반 청소년들의 학업성취에는 유의미한 영향을 나타내지 

못했지만, 학업적으로 고위험군에 속하는 아동들과 경제적으로 어려운 아동들이 성

장 마인드셋의 중재로부터 가장 큰 혜택을 받을 수 있음을 밝히고 있다(Paunesku 

et al., 2015; Raizada & Kishiyama, 2010; Sisk et al., 2018). 중국의 경제적으로 어

려운 지역에 거주 중인 고등학생들을 대상으로 성장 마인드셋 중재 효과를 살펴본 

연구(Xia, 2022)에서는 중재 이후 아동들의 성장 마인드셋 수준이 상승하였으며, 
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도전과 좌절에 직면했을 때 끈기 있는 모습을 보였지만, 불안 수준에는 변화가 없

음을 제시하였다. 이를 통해, 사회·경제적으로 낮은 지위에 속하거나, 학업적으로 

어려움을 겪고 있는 아동들을 위한 성장 마인드셋 중재 및 프로그램의 제공은 아

동의 학업적, 심리적 긍정적 변화를 모색하기 위한 효과적인 방안이 될 수 있다. 

본 연구는 다음의 선행연구를 바탕으로 아동의 성장 마인드셋의 선행 요인과 중

재 효과를 종합적으로 평가하고자 하였으며, 이를 위해 체계적 문헌고찰과 메타분

석을 실시하였다. 체계적 문헌고찰(systematic review)이란 특정 연구 질문에 답하

기 위해 관련된 연구를 최대한 포괄적으로 수집하고, 과학적인 방법에 따라 분석하

여 종합적인 결론을 내리는데 유용한 연구 방법으로(이상은, 2023), 성장 마인드셋

선행 요인의 영향과 중재의 효과를 객관적으로 평가하는 데 도움을 줄 것으로 사

료된다. 또한 메타분석(meta analysis)은 체계적 문헌고찰의 한 부분으로서, 체계적 

문헌고찰에서 분석된 개별 연구들의 통계치를 바탕으로 효과크기를 계량적으로 산

출하는 분석 방법이다. 이러한 연구 방법은 아동의 성장 마인드셋에 영향을 주는 

변인의 효과 크기와 중재 프로그램의 구성에 따른 효과 크기를 종합적으로 분석할 

수 있어, 보다 객관적이고 신뢰할 수 있는 결과 도출에 도움이 된다.

따라서 본 연구에서는 메타분석과 체계적 문헌고찰을 통해 아동의 성장 마인드

셋을 예측하는 요인을 가정, 또래 및 학교 환경으로 구분하여 이를 종합적으로 살

펴보고, 중재 프로그램의 효과가 대상자, 중재 방법, 중재 방법에 따라 어떻게 달

라지는지 분석하고자 한다. 이를 통해, 아동의 성장 마인드셋 관련 교육 정책 수립 

및 실천을 위한 근거를 제공하고자 하며, 궁극적으로 성장 마인드셋 증진을 통한 

아동의 건강한 성장을 지원하는 이론적·실천적 토대를 제시하고자 한다. 
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Ⅱ.� 연구� 1:� 국내�아동·청소년�성장�마인드셋의�선행요인�탐색

Ⅰ.� 연구문제

연구문제 1. 아동·청소년 마인드셋(성장 마인드셋, 고정마인드셋) 선행 요인의 평균      

           효과크기는 어떠한가?

연구문제 2. 아동·청소년 마인드셋(성장 마인드셋, 고정마인드셋) 선행 요인별 평균  

           효과크기는 어떠한가?

Ⅱ.� 연구방법

1)� 연구자료�수집�및�선정

본 연구는 아동·청소년의 성장 마인드셋 선행 요인의 영향력을 비교, 분석하기 

위하여 2002년부터 2024년까지 국내에서 발표된 학위논문 및 학술지 논문을 수집

하였다. 분석 논문을 수집하기 위해, ‘성장 마인드셋’, ‘고정마인드셋’, ‘성장신념’, ‘마

인드셋’, ‘지능신념’, ‘지능에 대한 신념’, ‘지능에 대한 암묵적 신념’, ‘변화신념’ 등의 

키워드로 검색하여 자료를 수집하였다, 연구대상 논문의 검색을 위해 국회도서관

(Nanet), 학술연구정보서비스(RISS), 한국학술정보서비스(KISS), DBPIA 등의 사이

트를 통하여 논문을 수집하였으며, 최초 1,414편의 논문이 검색되었다. 

이 중에서, 논문의 제목과 초록을 확인하며 성장 마인드셋과 관련성이 적은 연구 

1,065편을 제외하였으며, 학위논문과 학술지논문이 중복하여 게재된 연구물의 경우
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에는 연구 방법이 보다 상세히 기술된 논문을 선택하였으며, 이에 따라 147편의 

중복된 논문(학술지 논문: 139편, 학위논문: 8편 중복)을 제외하였다. 다음으로, 학

령기 아동(초등~고등학생)을 대상으로 한 논문이 아닌 논문(예: 성인, 골프선수 등)

과(43편), 마인드셋이 종속변인이 아닌 독립변인으로 포함된 논문(49편), 가정, 학

교, 또래 관련 변인이 포함되어 있지 않은 논문(95편) 및 성장 마인드셋 프로그램 

개발 관련 논문(13편)을 제외하였다. 

또한 본 연구는 아동·청소년의 성장 마인드셋의 선행 요인과 성장 마인드셋의 관

계를 규명하기 위한 연구이므로, 연구 결과에 pearson 적률상관계수(r), 표본 수가 

제시된 논문을 선택하였으며, 이에 관련 통계값이 제시되어 있지 않은 논문 4편을 

제외하였다. 마지막으로, 성장 마인드셋 관련 변인의 논문 수가 2편 미만인 연구(7

편)는 분석 시 제외하였다. 자료수집 과정에서의 오류와 편향을 방지하기 위해 연

구자 두 명이 두 번 이상의 확인 과정을 거친 후, 최종 22편의 연구 대상 논문을 

도출하였다. 연구 자료 선정 시, 메타분석 연구의 선정 가이드라인으로 활용되는 

PRISMA차트(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)

를 활용하였으며, 이에 따른 분석 자료의 수집 및 선정 절차는 <그림 1>에 제시하

였다.
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<그림 1> PRISM 가이드라인을 준수한 연구대상 선정

2)� 연구자료�분석

 수집된 자료는 CMA(Comprehensive Meta-Analysis. 4.0 ver.) 프로그램을 활용

해 분석하였다. 각각의 연구는 연구자들에 의해 개별적으로 수행된 연구이며, 결과

의 일반화를 위해 무선효과모형(random effects model)으로 메타분석을 실시하였다.

연구 절차는 다음과 같다.

첫째, 논문에 제시된 효과크기를 토대로 평균효과크기를 산출하였다. Pearson 상

관계수를 기준 통계치로 하여 가중 평균을 산출한 뒤, 정규성을 위해 Fisher의 표

준화된 상관계수(Zr)로 변환하였으며, 산출된 표준화된 상관계수(Zr)값을 다시 해

석 가능한 상관계수(r)로 역변환하였다. 효과크기의 해석은 Cohen(1988)의 상관계

수 해석 기준에 따라 .10보다 작은 경우에는 ‘작은 효과크기’, .25 내외에서는 ‘중



아동의 성장 마인드셋 선행요인과 중재효과 분석

12

간 효과크기’, .40이상인 경우엔 ‘큰 효과크기’로 해석하였다. 

Ⅲ.� 연구결과

1.� 분석대상�논문의�일반적�특성

국내 아동·청소년의 성장 마인드셋 관련 선행 요인들에 대한 메타분석을 실시하

기에 앞서, 분석 논문들의 전체적인 특성을 살펴본 결과는 <표 1>과 같다. 총 22

편의 연구 논문을 분석대상으로 하였으며, 성장 마인드셋을 종속변인으로 한 논문

은 21편, 고정 마인드셋을 종속변인으로 한 논문은 6편으로, 이 중 두 변인을 모

두 포함한 논문은 5편이다.

성장 마인드셋을 종속변인으로 한 국내 논문 중, 학위논문은 6편(28.6%), 학술지

논문은 15편(71.4%)이었으며, 고정마인드셋을 종속변인으로 한 논문은 학위논문이 

1편(16.7%), 학술지 논문은 5편(83.3%)였다. 연구 년도별로 살펴보면, 성장 마인드

셋과 고정 마인드셋 모두 2020년 이후에 출판된 논문이 각각 16편(76.2%), 5편

(83.3%)으로 가장 많았다. 연구 대상은 성장 마인드셋과 고정 마인드셋 모두 초등

학생과 고등학생을 대상으로 한 연구가 각각 6편(28.6%)과 2편(33.3%)으로 많았

다. 사례 수의 경우, 성장 마인드셋 연구는 100명 이상 500명 미만인 경우가 11편

(52.4%)으로 가장 두드러졌고, 고정 마인드셋 연구는 100명 이상 500명 미만, 500

명 이상 1000명 미만, 1000명 이상이 2편(33.3%)씩 고르게 나타났다.

 아동·청소년의 성장 마인드셋 선행 변인은 총 21개, 고정마인드셋 선행 요인은 총 

3개의 변인이 추출되었다. 성장 마인드셋의 선행 변인부터 차례대로 살펴보면, 가

정 요인은 사회경제적지위(3개), 부모지지(4개), 부모-자녀관계(3개), 긍정적 양육

태도(8개), 부모 성장신념(3개), 부모 성취압력(2개), 부모의 개방형 의사소통(2개)

가 도출되었으며, 학교 요인은 교사지지(7개), 교사 성장신념(2개), 교사-학생관계
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(2개), 또래 요인은 또래지지(2개)가 추출되었다. 고정마인드셋의 선행요인 중 가정 

요인은 부모지지(2개), 긍정적 양육태도(3개)가 있었으며, 학교 요인으로는 교사지

지(4개)가 도출되었다. 

구분 내용 성장 마인드셋 고정마인드셋

빈도 (%) 빈도 (%)

논문 출처 학위논문 6 (28.6) 1 (16.7)

학술지 15 (71.4) 5 (83.3)

전체 21 (100.0) 6 (100.0)

연구년도 2005년-2009년 1 (4.8) 0 (0.0)

2010년-2019년 4 (19.0) 1 (16.7)

2020년-2024년 16 (76.2) 5 (83.3)

대상 연령 초등학생 6 (28.6) 2 (33.3)

중학생 5 (23.8) 0 (0.0)

고등학생 6 (28.6) 2 (33.3)

중·고등학생 2 (9.5) 1 (16.7)

초·중·고등학생 2 (9.5) 1 (16.7)

대상 성별 남학생 0 (0.0) 0 (0.0)

여학생 0 (0.0) 0 (0.0)

모두 21 (100.0) 6 (100.0)

사례수(단위: 명) 100미만 0 (0.0) 0 (0.0)

100이상-500미만 11 (52.4) 2 (33.3)

500이상-1000미만 3 (14.3) 2 (33.3)

1000이상 7 (33.3) 2 (33.3)

주요변인† 가정 사회경제적지위 3 (7.9) -

부모지지 4 (10.5) 2 (22.2)

부모-자녀관계 3 (7.9) -

<표 1> 아동·청소년 마인드셋 분석대상 논문의 일반적 특성

                                                              (단위: 22편)
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2.� 주요�변인의�메타분석�결과

1)� 성장�마인드셋�선행�요인의�메타분석�결과

국내 아동·청소년의 성장 마인드셋 선행 요인들의 메타분석 결과를 살펴본 결과

는 <표 2> ~ <표 4>와 같다. <표 2>와 같이 21편의 논문을 대상으로 평균효과크기

를 산출한 결과, 성장 마인드셋 선행요인 전체에 대한 평균 효과크기는 .300으로 

Cohen(1992)의 해석 기준에 따를 때 중간 효과크기에 해당한다고 볼 수 있다. 또

한 연구 간 동질성 검증을 위한 Q분석 통계량은 1396.423( df = 37, p< 001)로, 에 

따라 성장 마인드셋 효과크기에 차이가 있음을 알 수 있다. 

 환경별 평균 효과크기에 대해서 살펴보면, 가정 요인의 효과크기는 0.305, 학교 

요인의 효과크기는 0.301, 또래 요인의 효과크기는 0.248로 중간 크기의 효과크기

를 나타내었으며, 가정과 학교 요인이 또래 요인보다 상대적으로 큰 효과크기를 나

타냈다.

긍정적 양육태도 8 (21.1) 3 (33.3)

부모 성장신념 3 (7.9) -

부모 성취압력 2 (5.3) -

부모 개방형 의사소통 2 (5.3) -

학교 교사지지 7 (18.4) 4 (44.4)

교사 성장신념 2 (5.3)

교사-학생관계 2 (5.3) -

또래 또래지지 2 (5.3)

전체 38 (100.0) 9 (100.0)

†주. 주요변인은 중복된 연구의 사례수가 반영된 비율임.
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성장 마인드셋 선행 요인 중, 큰 효과크기를 보이는 변인은 부모-성장신념(r = 

.515), 교사 성장신념(r = .490), 교사-학생관계(r= .441), 부모의 개방형 의사소통(r 

= .432), 긍정적 양육태도(r= .402)였으며, 중간 효과크기 변인은 부모지지(r = 

.311), 또래지지(r = .235), 부모자녀관계(r= .229), 교사지지(r = .202) 순으로 나타

났다. 작은 효과크기의 변인은 부모 성취압력(r = -.080)과 사회경제적지위(r =. 

요인 변수 논문수  
r 95% C.I. Q I2

상한 하한

가정 사회경제적지위 3 0.054 0.054 -0.071 0.178 13.687* 85.387

부모지지 4 0.321 0.311 0.205 0.409 44.508*** 93.260

부모-자녀관계 3 0.233 0.229 0.101 0.349 14.720* 86.413

긍정적 양육태도 8 0.426 0.402 0.327 0.471 247.933*** 97.177

부모 성장신념 2 0.569 0.515 0.403 0.612 9.285* 78.460

부모 성취압력 2 -0.081 -0.080 -0.243 0.087 0.328 0.000

개방형 의사소통 2 0.462 0.432 0.282 0.561 0.145 0.000

교사 교사지지 7 0.205 0.202 0.119 0.282 77.113*** 92.219

교사 성장신념 2 0.537 0.490 0.355 0.605 0.668 0.000

교사-학생관계 2 0.473 0.441 0.290 0.570 0.000 0.000

또래 또래지지 2 0.239 0.235 0.069 0.388 9.135** 89.054

영역 가정요인 전체 25 0.315 0.305 0.241 0.367 1127.231*** 97.871

학교요인 전체 11 0.311 0.301 0.204 0.392 210.785*** 95.256

또래요인 전체 2 0.243 0.243 -0.002 0.392 9.135** 89.054

전체 38 0.310 0.300 0.250 0.349 1396.423*** 97.350

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

주 1.    = 표준화된 종합 평균 효과크기,  r =    을 Pearson 적률상관계수로 변환한 값

      Q = Cochran의 동질성 검증 통계량, I2 = Higgin의 I2 값

<표 2> 성장 마인드셋 선행 요인들의 메타분석 결과
                                                                             (단위: 22편)
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054)이었으나, 두 변인은 모두 유의수준 .05에서 유의하지 않았다. 

2)� 고정마인드셋�선행�요인의�메타분석�결과

아동·청소년의 고정마인드셋 선행요인들의 메타분석 결과는 <표 5>, <표 6>에 제

시하였다. 연구 간 동질성 검증을 위한 Q분석 결과값은 27.084(df=8, p < .01 )로, 

연구에 따라 고정 마인드셋 효과크기에 차이가 있음을 알 수 있다. 환경별 전체 

효과크기를 살펴본 결과, <표 5>와 같이 가정 요인의 효과크기는 –0.191, 학교 요

가정 요인 교사 요인 또래요인

순위 변수 효과크기 순위 변수 효과크기 순위 변수 효과크기

1 부모 성장신념 0.515*** 1 교사 성장신념 0.490*** 1 또래지지 0.235**

2 개방형 의사소통 0.432*** 2 교사-학생관계 0.441***

-

3 긍정적 양육태도 0.402*** 3 교사지지 0.202***

4 부모지지 0.311*** -

5 부모-자녀관계 0.229** -

** p < .01, *** p < .001

<표 4> 성장 마인드셋 영역별 선행요인 우선순위

순위 선행 요인 효과크기 순위 변수 효과크기

1 부모 성장신념 0.515*** 7 또래지지 0.235**

2 교사 성장신념 0.490*** 8 부모자녀관계 0.229**

3 교사-학생관계 0.441*** 9 교사지지 0.202***

4 부모의 개방형 의사소통 0.432*** 10 부모 성취압력 -0.080

5 긍정적 양육태도 0.402*** 11 사회경제적지위 0.054

6 부모지지 0.311*** -

** p < .01, *** p < .001

<표 3> 성장 마인드셋 전체 선행요인 우선순위
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인의 효과크기는 –0.130의 효과크기를 나타내었으며, 상대적으로 큰 효과크기를 

보인 영역은 가정 요인인 것으로 나타났다. 즉, 가정 내 부모의 지지와 긍정적 양

육태도 및 학교 담임교사의 지지는 고정마인드셋을 낮추는 요인이며, Cohen(1992)

의 해석 기준에 비추어볼 때, 작은 효과크기를 나타냄을 확인할 수 있다. 

 모든 변인은 아동·청소년의 고정마인드셋과 부적(-)으로 관계가 있었으며, 효과크

기의 절댓값은 부모의 긍정적 양육태도(r=-.203), 부모지지(r=-.179), 교사지지

(r=-.130) 순으로, 유의수준 .001에서 모두 유의하였다(<표 6>참조).  

요인 변수 논문수  
r 95% C.I. Q I2

상한 하한

가정 부모지지 4 -0.130 -0.130 -0.178 -0.080 10.889* 67.123

긍정적 양육태도 3 -0.206 -0.203 -0.274 -0.130 2.715 26.334

학교 교사지지 2 -0.181 -0.179 -0.250 -0.106 3.042 72.449

영역 가정요인 전체 5 -0.194 -0.191 -0.240 -0.141 6.663 39.963

학교요인 전체 4 -0.131 -0.130 -0.176 -0.083 10.889* 72.449

전체 9 -0.160 -0.159 -0.196 -0.120 27.084** 70.463

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

주 1.    = 표준화된 종합 평균 효과크기,  r =    을 Pearson 적률상관계수로 변환한 값

      Q = Cochran의 동질성 검증 통계량, I2 = Higgin의 I2 값

 

<표 5> 고정마인드셋 선행 요인들의 메타분석 결과
                                                                            (단위: 22편)

순위 변수 효과크기

1 긍정적 양육태도 -0.203***

2 부모지지 -0.179***

3 교사지지 -0.130***

<표 6> 고정마인드셋 전체 선행요인 우선순위
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Ⅲ.�연구�2:�성장마인드셋�증진을�위한�중재프로그램�효과�및�방향�탐색

Ⅰ.� 연구문제

연구문제 1. 아동의 성장 마인드셋 증진을 위한 중재의 전체 효과크기는 어느 

           정도인가?

연구문제 2. 성장 마인드셋 증재 유형(독립변인)별 효과크기에 차이가 있는가?

연구문제 3. 성장 마인드셋 중재 결과(종속변인)별 효과크기에 차이가 있는가?

연구문제 4. 아동의 성장 마인드셋 조절변인별 효과크기에 차이가 있는가?

Ⅱ.� 연구방법

1)� 연구자료�수집�및�선정

본 연구에서는 성장 마인드셋 증진을 위한 중재 효과를 탐색하기 위하여 2002년 

이후에 발표된 국내외 학위논문과 학술지 논문을 수집하여 분석하였다. 국내 논문

은 RISS, 한국학술지인용색인(KCI), KISS, DBpia, 국회도서관(Nanet) 데이터베이스

에서 ‘성장 마인드셋’, ‘중재’, ‘프로그램’ 등의 키워드를 입력하여 논문을 수집하였

으며, 국외 논문은 ERIC, APA PsycINFO, RISS 등의 온라인 데이터베이스에서 

'growth mindsets' 또는 'mindsets', 그리고 'intervention(s)'의 키워드를 입력하여 논

문을 수집하였다. 연구 자료 선정 시 PRISM 가이드라인을 바탕으로 진행하였으며, 

그 결과는 <그림 2>와 같다.
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국내에서는 총 885편의 논문이, 국외에서는 274편의 논문이 수집되었으며, 검색

된 문헌은 EndNote 프로그램과 수기 검토를 통해 중복 여부를 확인하였다. 이 과

정에서 국내 논문 551편, 국외 논문 52편이 중복으로 확인되어 제외하였다. 이후 

연구자는 초록과 키워드를 검토하면서 연구 주제와 직접 관련이 없는 논문을 추가

로 제외하였으며, 최종적으로 국내 287편, 국외 26편의 논문을 포함 대상으로 선

정하였다.

수집된 논문 중에서 다음 기준에 따라 일부 논문을 제외하였다. 첫째, 메타분석

이 불가능한 질적 연구를 제외하였다. 둘째, 실험 설계가 연구의 내적 타당성을 확

보하지 못한 논문(예: 사전-사후 종속집단 설계, 비실험적 설계)을 제외하였다. 셋

째, 효과크기를 산출할 수 있는 통계 수치(예: 평균, 표준편차, 표본 크기 등)가 제

시되지 않은 논문을 제외하였다. 최종적으로, 메타분석 기준에 적합한 논문만을 연

구에 포함하였다. 

<그림 2> PRISM 가이드라인을 준수한 연구대상 선정
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또한, 본 연구는 Cooper(2015)의 PICOS 기준을 바탕으로 논문들을 체계적으로 

고찰하였는데(Systematic Review) 이 기준을 충족하지 못한 연구는 제외하였다. 

PICOS 기준은 <표 7>에 제시하였으며, 세부적인 내용을 다음과 같다. 연구대상

(Population)은 초등학생인 학령기 아동부터 후기 청소년인 대학생까지를 대상으로 

하였으며, 중재 방법(Intervention)은 성장 마인드셋 증진을 위한 다양한 중재 방법

(뇌교육, 활동 중심, 인지 훈련, 행동 수정, 심리적 지원, 전반적 성장 마인드셋)으

로 설정하였다. 비교 집단(Comparison)은 성장 마인드셋 중재를 받지 않는 집단으

로 설정하였으며, 연구 결과(Outcomes)는 성장 마인드셋 중재 결과(전반적 성장 

마인드셋 변화, 심리적 변화, 학업적 변화)로 설정하였다. 마지막으로 연구설계

(Study Design)는 실험 연구 설계로 한정하고, 사전-사후 종속집단설계 연구를 분

석에 사용하였다. 

본 연구는 아동의 성장 마인드셋 중재 프로그램의 효과를 분석하기 위해 다양한 

조절변인을 설정하였다. 이를 위해 국내외 성장 마인드셋 메타분석 연구(백서영 외, 

2020; Burnette et al., 2022)를 참고하여 세부적인 조절변인을 구체적으로 선정하였

다. 최종적으로 조절변인으로 프로그램 진행자, 아동 연령, 빈곤 여부 및 프로그램 

진행 횟수를 선정하였다. 

이러한 과정을 통해서 최종적으로 국내 13편, 국외 30편의 총 43편의 논문이 분

석에 활용되었다. 

영역 기준

Population 연구 대상 초등학교부터 대학생까지로 한정

Intervention 개입 방법  성장 마인드셋 증진을 위한 중재

Comparison 비교 집단 중재를 받지 않는 대조군

<표 7> PICOS 기준에 따른 분석논문 선정과정
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2)� 연구자료�분석

본 연구는 메타분석을 수행하기 위해 널리 사용되는 R의 meta 패키지를 활용하

여 데이터를 분석하였다. 먼저, 전체 효과크기를 기반으로 이질성(Heterogeneity)을 

평가하였으며, 이를 통해 고정효과 모형(Fixed Effect Model)과 무선효과모형

(Random Effects Model) 중 적합한 모형을 선택하였다. 또한, 성장 마인드셋 중재 

유형(뇌교육, 활동 중심, 인지 훈련, 행동 수정, 심리적 지원, 전반적 성장 마인드

셋)과 결과(전반적 성장 마인드셋 변화, 심리적 변화, 학업적 변화)에 따라 각각의 

효과크기를 산출하였다. 효과크기 추정에 있어서는 Cohen(1988)의 기준에 따라 

Hedges' g를 사용하여 분석을 수행하였다.

아울러, 중재의 효과크기에 영향을 미치는 조절변인을 확인하기 위해 하위집단 

분석(subgroup analysis)을 실행하였다. 조절변인은 중재자(교사, 연구자, 교사+연구

자, 기타), 아동 연령(초등저학년, 초등고학년, 중학생, 고등학생, 대학생), 빈곤 여

부(빈곤군, 비빈곤군), 그리고 중재 횟수(5회미만, 6~10회, 11~15회, 15회 이상)로 

설정하였다. 각 조절변인에 따라 중재 효과의 차이를 분석함으로써, 특정 조건 하

에서 성장 마인드셋 중재가 더 효과적으로 작용하는지에 대한 심층적 이해를 도모

하였다.

2.� 연구결과

1)� 연구자료의�일반적�특징

Outcomes 연구 결과 성장 마인드셋 중재 결과

Study Design 연구 설계 실험 연구 설계(사전사후 종속집단설계), 양적 연구
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본 연구에 분석된 연구의 일반적 특성은 <표 8>과 같다. 국내 13편, 국외 30편

의 논문으로 분석하였으며, 이는 4,958명의 표본에 관한 연구이다. 국내연구는 실

험집단 973명, 통제집단 787명이었으며, 국외 연구는 실험집단 1,648명, 통제집단 

1,550명이다. 

분석대상 논문의 일반적 특성을 살펴보면, 출판연도는 2021~2024년에 발표된 

논문이 23편(53.5%)으로 가장 많았으며, 2017~2020년 14편(32.6%), 2012~2016년 

5편(11.6%) 순으로 나타났다. 출판지역은 국외에서 발표된 논문이 30편(69.8%)으

로 대부분을 차지했으며, 국내 논문은 13편(30.2%)으로 비교적 적었다. 출판유형

에서는 학술지 게재 논문이 26편(60.5%)으로 가장 많았으며, 학위논문이 17편

(39.5%)으로 뒤를 이었다.

중재 유형에서는 성장 마인드셋 기반 프로그램이 22편(51.2%)으로 가장 많았고, 

활동 중심 중재 8편(18.6%), 뇌교육 4편(9.3%), 심리적 지원 4편(9.3%), 행동 수

정 기반 3편(7.0%), 인지 훈련 기반 2편(4.7%) 순이었다. 중재 결과는 성장 마인

드셋 향상을 측정한 논문이 29편(67.4%)으로 가장 많았으며, 학업적 변화 11편

(25.6%), 심리적 변화 3편(7.0%) 순으로 나타났다.

다음으로, 아동 연령을 기준으로 분석하면, 대학생을 대상으로 한 논문이 14편

(32.6%)으로 가장 많았고, 초등 고학년 13편(30.2%), 중학생 8편(18.6%), 초등 저

학년 5편(11.6%) 순이었다. 고등학생 대상 논문은 1편(2.3%)에 불과했다. 중재자 

유형은 교사가 중재를 진행한 논문이 20편(46.5%)으로 가장 많았고, 연구자가 중

재를 진행한 논문은 19편(44.2%)이었다. 교사이자 연구자가 함께 진행한 논문은 3

편(7.0%)으로 나타났다. 빈곤 여부에 따른 분포는 비빈곤군을 대상으로 한 연구가 

32편(74.4%)으로 대다수였으며, 빈곤군 대상 연구는 11편(25.6%)이었다. 중재 횟

수는 6~10회 진행한 논문이 18편(41.9%)으로 가장 많았으며, 5회 미만 16편

(37.2%), 11~15회 6편(14.0%), 15회 이상 3편(7.0%) 순이었다. 
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2)� 전체�효과크기

  구분   범주   N(%)   구분   범주   N(%)

출판년도 2012-2016 5(11.6) 중재자 교사 20(46.5)

2017-2020 14(32.6) 연구자 19(44.2)

2021-2024 23(53.5) 교사+연구자 3(7.00)

출판지역 국내 13(30.2) 기타 1(2.3)

국외 30(69.8) 아동 연령 초등저학년 5(11.6)

출판종류 학술지 26(60.5) 초등고학년 13(30.2)

학위논문 17(39.5) 중학생 8(18.6)

중재유형 뇌교육 4(9.3) 고등학생 1(2.3)

활동중심 8(18.6) 대학생 14(32.6)

인지 훈련 기반 2(4.7) 기타 2(4.7)

행동 수정 기반 3(7.0) 빈곤 여부 빈곤군 11(25.6)

심리적 지원 4(9.3) 비빈곤군 32(74.4)

성장 마인드셋 22(51.2) 중재 횟수 5회미만 16(37.2)

중재결과 성장 마인드셋 29(67.4) 6~10회 18(41.9)

학업적 변화 11(25.6) 11~15회 6(14.0)

심리적 변화 3(7.00) 15회 이상 3(7.00)

<표 8> 분석대상 논문의 일반적 특성

� � � � � � � � � (단위:�43편)
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본 연구는 메타분석을 통해 전체 효과크기를 산출하기에 앞서, 분석 대상 논문의 

이질성을 확인하고 이를 분석 모형 선택에 반영하고자 하였다. 동질성 검정을 위해 

Q 통계량과 I2값을 산출하였으며, 이질성 지표 결과는 다음과 같다. Q 통계량은 

520.40(df = 42, p < 0.001)으로 나타나, 연구 간 이질성이 통계적으로 유의미하게 

존재하는 것으로 확인되었다. 또한,  I2값은 91.9%로, 선행연구(정용석, 신인수, 

2022; 황성동, 2022)에서 제시한 기준(I2≥75%)에 따르면 높은 이질성에 해당한다. 

Tau2(0.38)와 Tau(0.62)는 연구 결과 간의 변동성을 나타내며, 이는 연구 간 이질

성이 절대적으로 크다는 것을 의미한다.

이와 같은 높은 이질성을 고려하여 본 연구에서는 무선효과모형(Random Effects 

Model)을 채택하였다. 무선효과모형으로 도출된 전체 효과크기(Standardized 

Mean Difference, SMD)는 0.45(95% CI: [0.25, 0.64])로 나타났으며, z값(4.47, p < 

0.001)을 통해 통계적으로 유의함을 확인하였다. 한편, 공통효과모형(Common 

Effect Model)에서는 SMD가 0.25(95% CI: [0.21, 0.29])로 나타났으나, 연구 간 이

질성을 반영하지 못하는 한계로 인해 최종 해석에는 무선모형효과 결과를 우선적

으로 고려하였다. 

이와 관련된 결과는 <표 9>에 제시하였으며, 이질성을 반영한 성장 마인드셋 중

재 효과크기를 요약한 Forest Plot은 [그림 2]와 같다. 

Model SMD (95% CI) z p  Tau²  Tau  I2

fixed 0.25 [0.21; 0.29] 11.59 < 0.001

0.38 0.62 91.9%

random 0.45 [0.25; 0.64] 4.47 < 0.001

<표 9> 분석 연구논문의 동질성 검증 및 전체 효과크기 
        (단위:43편)
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[그림2] Forest Plot
        (단위:43편)

3)� 성장�마인드셋�중재�유형별�효과크기�차이�

본 연구는 성장 마인드셋 중재 유형별 효과크기를 비교하고, 중재 유형별 이질성

을 분석하여 중재 유형별 특성을 파악하고자 하였다. 이에 대한 결과는 <표 10>에 

제시하였다. 중재 유형별 차이를 검증하기 위해 Q 통계량을 분석한 결과, 공통효

과모형에서는 Q = 83.41(df = 5, p < 0.001)로 하위 그룹 간 차이가 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다. 또한 무선효과모형에서도 Q = 14.84(df = 5, p = 0.011)로, 
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중재 유형별 효과의 차이가 유의미함을 확인하였다.

성장 마인드셋 중재 유형별 효과크기를 변형 효과 모형에서 분석한 결과, 효과크

기(Standardized Mean Difference, SMD)는 뇌교육 기반 중재에서 가장 큰 값을 보

였으나(SMD = 1.00, 95% CI: [-0.44, 2.45]), 신뢰구간이 넓어 불확실성이 큰 것으

로 판단된다. 반면, 심리적 지원 중재는 SMD = 0.92(95% CI: [0.59, 1.26])로 높은 

효과크기를 보였으며, 이질성(Tau2= 0)이 없는 안정적인 결과를 보였다. 활동 중심 

중재와 전반적 성장 마인드셋 증진 중재 또한 각각 SMD = 0.21(95% CI: [0.01, 

0.42])와 SMD = 0.37(95% CI: [0.15, 0.60])로 중간 수준의 효과크기를 보였으며, 

이질성은 낮거나 중간 수준으로 나타났다. 행동 수정 기반 중재와 인지 훈련 기반 

중재는 그룹은 각각 SMD = 0.26(95% CI: [0.05, 0.48])와 SMD = 0.19(95% CI: 

[-0.21, 0.60])로 작은 효과크기를 보였으며, 신뢰구간이 넓거나 이질성이 낮았다.

이를 종합하면, 성장 마인드셋 중재 유형별 차이는 통계적으로 유의미하며, 특히 

심리적 지원 중재와 뇌교육 기반 중재에서 큰 효과크기를 보였다. 하지만 뇌 교육 

기반 중재는 높은 이질성(Tau2= 2.15)을 보여 결과 해석에 주의가 필요하다.

Model k SMD (95% CI)  Tau²  Tau  I2

뇌교육 4 1.00 [-0.44; 2.45] 2.15 1.46 91.9%

활동중심 8 0.21 [0.01; 0.42] 0.04 0.21 18.0%

인지 훈련 기반 2 0.19 [-0.21; 0.60] 0.03 0.19 15.6%

행동 수정 기반 3 0.26 [0.05; 0.48] 0 0 0%

심리적 지원 4 0.92 [0.59; 1.26] 0 0 0%

<표 10> 성장 마인드셋 증재 유형별 효과크기 차이
        (단위:43편)
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3)� 성장�마인드셋�중재�결과별�효과크기�차이�

본 연구는 성장 마인드셋 중재가 성장 마인드셋, 학업적 변화, 심리적 변화에 미

치는 영향을 메타분석으로 평가하고 이질성을 분석하였다. 이와 관련된 결과는 

<표 11>에 제시하였다. 분석에 앞서 동질성 검정을 수행한 결과, Q 통계량이 

520.40(df = 42, p < 0.001)로 나타나 연구 간 이질성이 유의미하게 존재하는 것으

로 확인되었다. I2값은 91.9%(95% CI: [90.0%, 93.5%])로 매우 높은 수준의 이질성

을 나타냈다. 이를 바탕으로 무선효과모형을 채택하여 분석하였다.

무선효과모형을 적용한 결과, 성장 마인드셋은 SMD = 0.48(95% CI: [0.25, 0.72], 

Tau2= 0.37)로 중간 효과크기를 보였다. 학업적 변화는 SMD = 0.45(95% CI: 

[-0.04, 0.95], Tau2= 0.63)로 비교적 높은 효과크기를 나타냈으나, 신뢰구간에 0이 

포함되어 통계적으로 유의미하지 않았다. 심리적 변화는 SMD = 0.12(95% CI: 

[-0.10, 0.35], Tau2= 0)로 효과가 미미하고 통계적으로 유의하지 않았다.

이를 종합하면, 성장 마인드셋 중재는 학업적·심리적 변화보다는 성장 마인드셋 

증진에 중점을 두는 것이 가장 효과가 크다고 볼 수 있다. 

성장 마인드셋 22 0.37 [0.15; 0.60] 0.25 0.49 47.8%

Model k SMD (95% CI)  Tau²  Tau  I2

성장 마인드셋 29 0.48 [0.25; 0.72] 0.37 0.61 93.5%

학업적 변화 11 0.45 [-0.04; 0.95] 0.63 0.79 87.4%

<표 11> 성장 마인드셋 증재 결과별 효과크기 차이
        (단위:43편)
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4)� 성장�마인드셋�중재자에�따른�효과크기�차이�

본 연구는 성장 마인드셋 중재의 효과가 중재자의 유형에 따라 어떻게 달라지는

지 분석하였으며, 결과는 <표 12>에 제시하였다. 분석에 앞서 동질성 검정을 수행

한 결과, Q 통계량은 520.40(df = 42, p < 0.001)로 나타나 연구 간 이질성이 통계

적으로 유의하게 존재하는 것으로 확인되었다. I2값은 91.9%(95% CI:[90.0%, 

93.5%])로 매우 높은 수준의 이질성을 보였다. 이를 바탕으로 무선효과모형을 채

택하여 분석하였다.

그 결과, 중재자가 연구자인 경우 SMD = 0.47(95% CI: [0.13, 0.80], Tau2= 0.51)

로 중간 수준의 효과를 보였으며, 통계적으로 유의미한 결과를 나타냈다. 중재자가 

교사인 경우, SMD = 0.30(95% CI: [0.12, 0.48], Tau2= 0.11)로 상대적으로 낮은 효

과를 보였으나 여전히 유의하였다. 반면, 중재자가 연구자이자 교사인 경우, SMD 

= 1.46(95% CI: [-0.06, 3.00], Tau2= 1.70)로 높은 효과크기를 보였으나 신뢰구간

에 0이 포함되어 통계적으로 유의하지 않았다. 중재자가 기타로 분류된 경우 SMD 

= 0.13(95% CI: [-0.44, 0.72])로 효과가 유의하지 않았다.

결론적으로, 외부인이 연구자가 중재자로 참여한 경우 성장 마인드셋 중재가 가

장 유의미한 효과를 보였으며, 기타 중재자의 경우 효과가 제한적이거나 불확실하

였다.

심리적 변화 3 0.12 [-0.10; 0.35] 0 0 0.0%

Model k SMD (95% CI)  Tau²  Tau  I2

<표 12> 성장 마인드셋 중재자에 따른 효과크기 차이

        (단위:43편)
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5)� 아동�연령별�효과�크기�차이

본 연구는 성장 마인드셋 중재가 아동 및 청소년의 연령에 따라 효과가 달라지

는지 살펴보기 위해 메타분석을 실시하였으며, 결과는 <표 13>과 같다. 분석에 앞

서 동질성 검정을 수행한 결과, Q 통계량은 520.40(df = 42, p < 0.001)로 나타나 

연구 간 이질성이 유의미하게 존재하는 것으로 확인되었다. I2 값은 91.9%(95% CI: 

[90.0%, 93.5%])로 매우 높은 수준의 이질성을 보였다. 이를 바탕으로 무선효과 

모형을 채택하였다. 

그 결과, 초등 저학년은 SMD = 0.59(95% CI: [0.33, 0.86], Tau² = 0.01)로 중

간 이상의 효과를 보였으며, 이질성(I2= 9.1%)이 매우 낮아 결과의 안정성이 높았

다. 초등 고학년은 SMD = 0.61(95% CI: [0.15, 1.07], Tau2= 0.68)로 가장 높은 효

과를 보였으나, 이질성이 높아 결과 해석에 주의가 필요하다. 중학생은 SMD = 

0.42(95% CI: [0.07, 0.78], Tau2 = 0.20)로 중간 정도의 효과를 보였으며, 이질성은 

중간 수준이었다. 대학생은 SMD = 0.33(95% CI: [-0.01, 0.67], Tau2= 0.36)로 낮

은 효과를 보였으며, 신뢰구간에 0이 포함되어 통계적으로 유의하지 않았다. 기타 

및 고등학생에서는 효과가 미미하거나 유의하지 않았다.

대상자 연령 간 차이를 검증한 결과, 모형에서는 Q = 14.03(df = 5, p < 0.01)로 

연령에 따른 효과 차이가 통계적으로 유의미하게 나타났다. 즉, 성장 마인드셋 중

재는 초등학생을 대상으로 할 때 가장 효과적이며, 대학생과 고등학생에게는 상대

연구자 20 0.47 [0.13; 0.80] 0.51 0.71 94.7%

교사 19 0.30 [0.12; 0.48] 1.70 1.30 91.3%

교사+연구자 3 1.46 [-0.06; 3.00] 0.11 0.34 81.6%

기타 1 0.13[-0.44; 0.72] - - -
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적으로 낮은 효과를 보이는 것을 의미한다. 

6)� 아동의�빈곤�여부에�따른�효과크기�차이

본 연구는 아동의 빈곤 여부에 따른 성장 마인드셋 중재의 효과크기를 비교하고, 

그 결과를 <표 14>에 제시하였다. 동질성 검정을 수행한 결과, Q 통계량은 

520.40(df = 42, p < 0.001)로 연구 간 이질성이 유의하게 존재하는 것으로 확인되

었다. I2값은 91.9%(95% CI: [90.0%, 93.5%])로 매우 높은 수준의 이질성을 보였다. 

이를 바탕으로 무선효과모형을 채택하여 분석하였다.

무선효과모형에서 비빈곤군의 효과크기는 SMD = 0.46(95% CI: [0.21, 0.7210], 

Tau2= 0.47)로 중간 정도의 효과를 보였다. 빈곤군의 경우 SMD = 0.40(95% CI: 

[0.12, 0.68], Tau2 = 0.17)로 비빈곤군에 비해 다소 낮은 효과를 나타냈다. 그러나 

두 집단 모두 신뢰구간이 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의하였다.

Model k SMD (95% CI)  Tau²  Tau  I2

초등 저학년 5 0.59 [0.33; 0.86] 0.01 0.11 9.1%

초등 고학년 13 0.61[0.15; 1.07] 0.68 0.82 96.7%

중학생 8 0.42 [0.07; 0.78] 0.20 0.45 89.4%

고등학생 1 -0.18 [-0.59; 0.22] - - -

대학생 14 0.33 [-0.01; 0.67] 0.36 0.60 77.7%

기타 2 0.17 [-0.01; 0.36] 0 0 0%

<표 13> 아동 연령에 따른 효과크기 차이
        (단위:43편)
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하위 집단 간 차이를 검증한 결과, 공통효과모형에서는 Q = 2.23(df = 1, p = 

0.13)로 두 그룹 간 효과 차이가 유의하지 않았다. 무선효과모형에서도 Q = 

0.10(df = 1, p = 0.74)로 차이가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 

빈곤 여부가 성장 마인드셋 중재의 효과크기에 영향을 미치는 주요 요인이 아닐 

가능성을 시사한다. 

7)� 중재�횟수에�따른�효과크기�차이

본 연구는 성장 마인드셋 중재 횟수에 따라 효과크기가 어떻게 달라지는지 살펴

보았으며, 그 결과를 <표 15>에 제시하였다. 동질성 검정을 수행한 결과, Q 통계

량은 520.40(df = 42, p < 0.001)로 나타나 연구 간 이질성이 유의미하게 존재하는 

것으로 확인되었다. I2값은 91.9%(95% CI: [90.0%, 93.5%])로 매우 높은 수준의 이

질성을 보였다. 이를 토대로, 무선효과모형으로 분석하였다.

무선효과모형에서 중재 횟수가 15회 이상의 경우 SMD = 0.76(95% CI: [0.25, 

1.26], Tau2= 0.14)로 높은 효과를 보였으며, 통계적으로 유의하였다. 11에서 15회 

사이에서는 SMD = 0.85(95% CI: [-0.12, 1.83], Tau2= 1.45)로 가장 높은 효과를 

나타냈으나, 신뢰구간에 0이 포함되어 통계적으로 유의하지 않았다. 반면, 6회에서 

10회 사이는 SMD = 0.30(95% CI: [0.13, 0.48], Tau2= 0.09), 5회 미만은 SMD = 

Model k SMD (95% CI)  Tau²  Tau  I2

빈곤군 11 0.40 [0.12; 0.68] 0.17 0.41 86.4%

비빈곤군 32 0.46 [0.21; 0.72] 0.47 0.69 93.0%

<표 14> 아동의 빈곤여부에 성장마인드셋 중재의 효과크기 차이
        (단위:43편)
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0.33(95% CI: [0.07, 0.59], Tau2 = 0.23)로 중간 정도의 효과를 보였으며, 두 그룹 

모두 통계적으로 유의미하였다.

중재 횟수의 차이를 검증한 결과, 무선효과모형에서 Q = 3.74(df = 3, p = 0.29)

로 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 중재 횟수가 성장 마인드셋 중재 효과크기에 

미치는 영향이 명확하지 않을 가능성을 시사한다. 결론적으로, 세션 횟수가 6~15

회 사이일 때 성장 마인드셋 중재가 중간 수준의 효과를 보였으며, 15회 이상에서

는 효과가 높은 경향을 나타냈으나, 통계적 유의성을 확보하지 못했다. 

Ⅳ.� 결론�및� 제언�

�

본 연구는 2002년부터 2024년까지의 문헌을 검색하여 국내외 아동·청소년을 대

상으로 성장 마인드셋 형성에 영향을 미치는 선행 요인과 중재 프로그램의 효과를 

메타분석 및 체계적 문헌고찰을 통해 종합적으로 검토하였다. 연구는 성장 마인드

셋의 선행 요인을 다룬 연구 1과 중재 효과를 분석한 연구 2로 나뉘어 진행되었다. 

Model k SMD (95% CI)  Tau²  Tau  I2

5회 미만 16 0.33 [ 0.7; 0.59] 0.23 0.48 75.1%

6~10회 18 0.30 [ 0.13; 0.48] 0.09 0.31 77.6%

11~15회 6 0.85 [-0.12; 1.83]   1.45 1.20 98.2%

15회 이상 3 0.76 [ 0.25; 1.26] 0.14 0.37 72.3%

<표 15> 중재 횟수에 따른 성장 마인드셋 중재 효과크기
        (단위:43편)
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연구 1에서는 아동·청소년의 성장 마인드셋 및 고정 마인드셋 형성에 영향을 미

치는 선행 요인을 분석하고, 요인별 평균 효과크기를 도출하였다. 분석 결과, 성장 

마인드셋의 선행 요인은 가정, 학교, 또래 환경으로 구분되었으며, 가정 요인이 가

장 큰 효과크기를 보였다. 특히, 부모의 긍정적 양육 태도, 부모 성장신념, 개방적 

의사소통이 주요한 선행 요인으로 확인되었다. 이러한 결과는 부모의 긍정적 신념

과 양육 태도가 자녀의 성장 마인드셋 형성에 중대한 영향을 미친다는 기존 연구

(Haimovitz & Dweck, 2016; Song et al., 2022)와 일치하며, 국내 아동·청소년의 맥

락에서 가정 환경의 중요성을 재확인한 것이다. 학교 요인에서는 교사의 성장신념

과 교사-학생 관계가 주요 요인으로 나타났으며, 이는 Dweck(2006)의 연구에서 

강조된 교사의 긍정적 피드백의 중요성과 맥락을 같이한다. 또래 요인에서는 또래

지지가 중간 크기의 효과를 보였으나, 부모 및 교사 요인에 비해 상대적으로 낮은 

수준이었다. 즉, 또래지지가 성장 마인드셋 형성에 긍정적인 영향을 미치지만 사례

수가 적었으므로, 이에 대하여 향후 추가적인 연구가 필요할 것으로 보인다.

고정 마인드셋의 선행 요인으로는 부모의 긍정적 양육태도, 부모지지, 교사지지

가 작지만 유의한 효과를 보였으며, 사회경제적 지위는 효과크기가 작을 뿐 아니라 

유의하지 않았다. 그러나 다음의 결과로 사회경제적 지위가 성장마인드셋에 영향을 

미치지 않다고 해석하는 데는 주의가 필요하다. 일부 연구에서는 사회경제적 지위

가 간접적으로나마 고정 마인드셋 형성에 영향을 미칠 수 있다는 점을 지적하였기 

때문이다(King & Trinidad, 2021; Matthes & Stoeger, 2018). 즉, 사회경제적 지위

가 낮을 경우 부모의 교육적 지원이 제한될 수 있으며, 이는 자녀의 성장 마인드

셋 형성에 부정적인 영향을 줄 수 있다. 이러한 맥락에서 성장 마인드셋 형성을 

위해 사회경제적 배경에 주목하기 보다는 가정과 학교를 중심으로 한 중재가 더욱 

효과적일 수 있음을 시사한다.

연구 2에서는 성장 마인드셋 중재 프로그램의 전체 효과크기와 조절변인에 따른 

차이를 분석하였다. 성장 마인드셋 중재의 전체 효과크기는 중간 수준으로 나타났
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으며, 학업·심리적 변화보다는 성장 마인드셋 증진에 초점을 두어 중재를 진행할 

때 가장 효과적이었다. 특히 심리적 지원 기반 중재가 가장 높은 효과를 보였다. 

이는 기존 연구에서도 심리적 지원이 아동의 자기효능감과 성장 마인드셋 형성에 

긍정적인 영향을 미친다는 결과와 일치한다(Burnette et al., 2022; Schleider & 

Weisz, 2018). 활동 중심과 뇌교육 기반 중재도 효과가 높았으나, 이러한 중재는 

프로그램의 이질성이 커 일반화에는 주의가 필요하다(Paunesku et al., 2015). 또한, 

외부 전문가가 초등학생을 대상으로 6~15회에 걸쳐 중재를 진행할 때 가장 효과

적이라는 결과가 도출되었다. 이는 중재의 횟수와 지속적인 참여가 아동의 성장 마

인드셋 증진에 중요한 역할을 할 수 있음을 시사한다(Xia et al., 2022). 또한 다음

의 결과는 중재 프로그램의 빈도와 지속성이 아동의 행동 변화와 관련이 깊다는 

점을 강조한 선행연구의 결과와도 일치한다(Dweck, 2006; Yeager et al., 2016).  

빈곤 여부에 따른 차이는 유의미하지 않았으나, 비빈곤군에서 다소 높은 효과를 

보였다. 이는 성장 마인드셋 중재가 경제적 배경에 구애받지 않고 모든 아동에게 

적용 가능하다는 점을 보여주며, 경제적으로 취약한 계층의 아동에게도 중재가 효

과적일 수 있음을 의미한다. 또한 다음의 결과는 Sisk와 동료들(2018)과 Paunesku

와 동료들(2015)의 연구와도 일치하며, 경제적 어려움이 있는 아동들에게도 성장 

마인드셋 중재가 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. Sisk와 동료들(2018)

은 특히 사회경제적 배경에 관계없이 성장 마인드셋 중재가 아동의 학업 성취와 

정서적 발달에 기여할 수 있음을 강조하였으며, Claro와 동료들(2016)의 연구에서

도 빈곤 아동이 그렇지 않은 아이들보다 성장 마인드셋 수준은 낮지만, 성장 마인

드셋이 빈곤과 학업성취를 조절하는 요인임을 밝혔다. 따라서, 성장마인드셋 중재 

프로그램은 보편적인 효과를 나타내므로, 빈곤층 아동에게도 긍정적이고 의미있는 

영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

성장 마인드셋 중재의 실천적 적용을 위해 몇 가지 정책적·실천적 제언을 하면 

다음과 같다. 먼저, 부모와 교사를 대상으로 성장 마인드셋 교육 프로그램을 개발



아동의 성장 마인드셋 선행요인과 중재효과 분석

35

하고 실행하여 가정과 학교에서 아동과 청소년의 성장 마인드셋 형성을 지원해야 

한다. 이는 부모와 교사의 긍정적 신념과 양육 태도가 성장 마인드셋 형성에 중요

한 역할을 한다는 기존 연구(Haimovitz & Dweck, 2016; Song et al., 2021)의 결과

를 실천적으로 적용한 것이다. 또한, 성장 마인드셋 중재는 초등학생을 대상으로 

외부 전문강사가 심리적 지원 기반으로 프로그램을 설계하고, 이를 지역사회와 공

교육이 협업하여 진행하는 것을 권장한다. 이와 함께, 빈곤군을 포함한 취약계층을 

위하여 성장 마인드셋을 지원할 필요가 있다. 본 연구에서는 빈곤 여부에 따른 효

과크기는 크지 않았지만, 성장 마인드셋이 높을수록 아동의 학업성취와 정서적 발

달에 긍정적인 영향을 미친다는 점에서 모든 아동에게 동등한 기회를 제공하는 것

은 매우 중요하다(Burnette et al., 2022).

그러나 본 연구는 몇 가지 제한점을 가진다. 첫째, 분석 대상 논문의 높은 이질

성으로 인해 일부 결과의 일반화에 한계가 있을 수 있다. 특히, 무선효과모형에서 

신뢰구간이 넓은 경우, 결과 해석에 주의를 기울여야 한다. 둘째, 선행요인 연구와 

중재 효과 연구에서 분석에 포함된 국내 연구의 수가 충분하지 않아 일반화에 한

계가 있을 수 있다. 특히 성장 마인드셋을 종속변수로 설정한 연구가 국내에서는 

여전히 부족하여, 향후 관련 연구의 확장이 필요하다. 셋째, 본 연구에서는 가정, 

학교, 또래 환경 이외에 국외 연구에서 아동·청소년의 성장마인드셋과 관련이 있는 

것으로 알려진 인종, 민족을 비롯한 사회, 문화적 요인(Broda et al., 2018; Hecht et 

al., 2022)을 포괄하여 분석하고자 하였으나, 관련 국내 연구를 찾을 수 없어 가정, 

학교, 또래 환경으로 한정하여 분석하였다. 향후, 지역사회 및 사회·문화적 요인이 

아동의 성장마인드셋에 미치는 영향을 살펴보는 연구가 이루어질 필요가 있으며, 

이로써 다양한 체계 하에서 효과적으로 아동의 성장마인드셋을 지원할 수 있는 방

안을 마련할 수 있을 것이다. 마지막으로 국내 연구 대부분이 Dweck(2000, 2006)

이 개발한 척도를 수정 및 번안하여 사용하고 있어, 국내 상황에 적합한 척도의 

개발이 필요하다. 보다 정교한 척도가 개발된다면, 성장 마인드셋 형성의 영향을 
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더욱 정밀하게 평가한 결과로 효과크기를 산출할 수 있을 것으로 기대한다.

본 연구는 국내 아동·청소년의 성장 마인드셋 형성과 선행 요인에 대한 연구를 

종합하고 성장 마인드셋의 중재 효과를 도출함으로써, 성장 마인드셋 형성의 체계

적 이해를 높이고 현장에서 활용 가능한 기본 틀을 제공한다는 점에서 의의가 있

다. 특히, 성장 마인드셋 형성의 주요 선행 요인을 파악하고, 부모, 학교, 또래 관

계 등 다층적 요인을 종합적으로 분석함으로써 가정과 학교 중심의 통합적 접근 

방안을 제시했다는 점에서 의의를 가진다. 더불어, 성장 마인드셋 중재 프로그램의 

전체 효과와 중재 유형별, 결과별, 조절변인별 효과를 체계적으로 분석하여 중재 

설계와 실행에 있어 실질적 방향성을 제공하였다. 특히, 중재 프로그램이 경제적 

배경과 관계없이 모든 아동과 청소년에게 효과적으로 작용할 수 있음을 입증함으

로써, 성장 마인드셋 중재의 보편적 적용 가능성을 제시했다는 점에서 의의가 있다.
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